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Olsztyn, dnia {/.06.2010 1.
L.dz. 90 — 2302/ / MB/2010
Nr postepowania: 26/2010/PN/DZP/RPW

Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie
ul. Oczapowskiego 2
10 — 957 Olsztyn
Do wiadomosci

uczestnikow postgpowania
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe aparatury specjalistycznej do Laboratoriow na Kortowie III w ramach
realizacji projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007 —
2013 pt. ,,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie zespotu laboratoriéw edukacyjno — badawczych

technologii, jakosci i bezpieczenistwa zdrowotnego zywnosci”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy Uniwersytet Warmifisko — Mazurski w Olsztynie dziatajac na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamoOwien publicznych, uniewaznia postgpowanie w zakresie
Czesei nr 16, 24, 27, 29, 31, 33, 34, 42, 46 z uwagi na fakt, iz nie ztozono zadnej oferty, natomiast
w zakresie Czesci nr 6, 20, 23, 28, 32 i 36, gdyz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

W zakresie czeSci nr 6 jedyna oferta zlozona przez firm¢ Olympus Polska Sp. z o. o.
z siedzibg przy ul. Suwak 3, 02 — 676 Warszawa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy prawo zamdwien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne :

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz firma nie dolaczyla do

oferty zestawienia parametrow technicznych. Informujemy, iz zgodnie z postanowieniami
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specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy zadat dostarczenia sporzadzonego
przez wykonawce, wedlug wzoru stanowiagcego zatacznik nr 1 do SIWZ, Zestawienia parametrow
technicznych.

Z uwagi na fakt, iz zestawienie parametréw technicznych nie jest dokumentem ujgtym
w Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentéw bqd:z oswiadczen
jakich moze zqdaé Zamawiajqcy od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, o ktérychmowa w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy nie byl uprawniony do wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw badz

zlozenia wyjasnien.

W zakresie czgsci nr 20 jedyna oferta ztozona przez firm¢ Radwag Wagi Elektroniczne
Witold Lewandowski Oddzial Olsztyn z siedzibg przy ul. Pieni¢gznego 23/1, 10 — 004 Olsztyn
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne :

’ Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz w zestawieniu
parametréw technicznych przedmiotowego postgpowania Wykonawca oswiadczyl, iz zaoferowana
przez niego waga laboratoryjna w zakresie Czg¢$ci nr 20 nie spelnia nizej wskazanych wymagan
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj.:

— powtarzalno$¢ 0,03. Wykonawca zaoferowat wage o powtarzalnosci 0,02 g.

— liniowos¢ 0,03. Wykonawca zaoferowat urzadzenie o liniowosci 0,02 g.

— $redni czas pracy na akumulatorach 40 godzin. Wykonawca zaoferowal wage , ktdéra nie

posiada akumulatora.

W zakresie czgsci nr 23 jedyna oferta ztozona przez firm¢ GEA WestfaliaSurge Sp. z o.0. z
siedzibg przy ul. Olowianej 10, 85-461 Bydgoszcz zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy prawo zaméwien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada Specyfikacji
Istotnych Warunk6w ZamoOwienia oraz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne :

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz do oferty nie zostala
dolaczona aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego dla firmy GEA WestfaliaSurge
Sp. z o0.0. dla Pana Piotra Markiewicza pelniacego funkcj¢ Prezesa Zarzadu firmy GEA

WestfaliaSurge Sp. z 0.0. oraz dla Pana Mariusza Grygorcewicza widniejacego w Krajowym
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Rejestrze  Sadowym  jako Wiceprezes Zarzadu Spélki. Informujemy, iz zgodnie
z warunkiem opisanym szczegélowo w Rozdziale V pkt. 6 ppkt. 6.5 i 6.6 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w celu wykazania przez Wykonawce braku podstaw do wykluczenia,
Zamawiajacy zadal aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym

w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem

terminu skladania ofert.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 wezwal firm¢ do uzupelnienia
dokumentéw pismem z dnia 21.05.2010 r. nr Ldz. 90-2302/1045/MB/2010. Dostarczona
informacja z Krajowego Rejestru Karnego wplyneta w terminie wyznaczonym na uzupelnienie,
jednakze wystawiona zostala z data 26.05.2010 r., co w rozumieniu ustawy prawo zamoéwien
publicznych uznaje si¢ za nieprawidtowe.

Zgodnie z § 2 pkt 1 ppkt 5 i 6 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé Zamawiajqcy od Wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane ( Dz. U. nr 226 poz. 1871), w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia, w postepowaniach okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy prawo zaméwief publicznych, Zamawiajacy wymaga aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy,

wystawionej nie wczeSniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert. Powyzsze

potwierdza réwniez tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych, ktéry wskazuje, iz
zlozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie

przez Wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynal

termin skladania ofert.

Poniewaz termin skladania ofert w przedmiotowym postgpowaniu uplynal 29 kwietnia
2010 r., zaswiadczenie Wykonawcy wystawione z data 26.05.2010 r., ktére zostalo uzupelnione
w dniu 28.05.2010 r., jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa zamowien publicznych.

Badanie ofert wykazato rowniez brak w ofercie informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢
posiadanych $rodkéw finansowych na kwote nie mniejszg niz 7 500,00 PLN lub zdolnos¢

kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu

skladnia ofert, ktérej Zamawiajacy zadal w Rozdziale IV pkt. 2 ppkt. 2.2 specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia na potwierdzenie warunku odnoszacego si¢ do sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 wezwal firm¢ do uzupelnienia
dokumentéw pismem z dnia 21.05.2010 r. nr ldz. 90-2302/1045/MB/2010. Dostarczona
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informacja z banku wptyngta po terminie wyznaczonym na uzupehienie, tj. dnia 02.06.2010 r.
Ponadto opinia bankowa zostala wystawiona przez Raiffeisen Bank na dzien 25.05.2010 r., co
W rozumieniu ustawy prawo zamowien publicznych uznaje si¢ za nieaktualne, poniewaz dokument
ten zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt 9 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju

dokumentow, jakich moze zqdaé Zamawiajacy od Wykonawcy, powinien by¢é wystawiony nie

wcezesSniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. Zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy prawo zamdwien publicznych zlozone na wezwanie Zamawiajacego os$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez Wykonawce¢ warunkéw udziatu

w postgpowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skladania ofert.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz do oferty nie zostaly dolaczone dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie dostaw przedstawionych w wykazie zrealizowanych dostaw (np. referencje,
protokét odbioru), ktérych Zamawiajacy zadal w Rozdziale IV pkt. 2 ppkt. 2.1. specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia na potwierdzenie spetniania warunku odnoszacego si¢ do wiedzy
i doswiadczenia Wykonawcy. Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazato
rowniez brak Deklaracji Zgodnosci oraz folderu , katalogu dla zaoferowanej dojarki przewozne;.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 wezwal firm¢ do uzupelnienia
dokumentéw w wyzej wskazanym zakresie pismem z dnia 21.05.2010 r. nr ldz. 90-
2302/1045/MB/2010, jednakze nie otrzymat ich od Wykonawcy.

W zakresie czesci nr 28 jedyna oferta zlozona przez firme Testlab z siedzibg przy
ul. Lutostawskiego 8, 01-649 Warszawa zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy prawo zamdwien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne :

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz w zestawieniu
parametréw technicznych przedmiotowego postegpowania Wykonawca oswiadczyl, iz zaoferowany
przez niego aparat do badania wytrzymatosci kosci dtugich i jaj u réznych gatunkéw drobiu
w zakresie CzeSci mnr 28 nie spelnia nizej wskazanych wymagan opisanych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, tj.:

— Maksymalne gabaryty maszyny: 760 mm x 710 mm x 1600 mm. Wykonawca zaoferowal

urzadzenie o wymiarach 680 mm x 680 mm x 1760 mm.

W zakresie czgs$cei nr 32 jedyna oferta zlozona przez firm¢ Inwestpol-Consulting z siedzibg

przy ul. Asesora 72, 80-119 Gdansk zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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prawo zamdwien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne :

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo,i z w zestawieniu
parametréw technicznych przedmiotowego postgpowania Wykonawca o$wiadczyl, iz zaoferowana
przez niego pakowarka prozniowa z obkurczarka w zakresie Czefcinr 32 nie spelnia nizej
wskazanych wymagan opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj.:

— wymiary gabarytowe urzadzenia: 750 x 700 x 1000. Wykonawca zaoferowal urzadzenie

o wielkosei 750 x 710 x 1005,

— reduktor ( CO; i Ar) oraz glowica umozliwiajaca odczyt ilosci gazu butli, odczyt i regulacje
ci$nienia roboczego, pobor gazéw. Zaoferowana przez Wykonawce pakowarka nie posiada
reduktora.

W zakresie czesci nr 36 jedyna oferta ztozona przez firme Inwestpol-Consulting z siedziba
przy ul. Asesora 72, 80-119 Gdansk zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
prawo zamdwien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne :

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz w zestawieniu
parametréw technicznych przedmiotowego postepowania Wykonawca o$wiadczyl, iz zaoferowana
przez niego maskownica prozniowa w zakresie CzeSci mr 36 jest niezgodna z wymaganiami
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz nie posiada izolowanego plaszcza

chtodzacego na catym obwodzie bgbna.

Od niniejszego zawiadomienia przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r., nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm. —
Dziat VI ,, Srodki ochrony prawne;j”).

..............................................

~of. dr hab. Jozef Gormiewicz
Podpis osoby uprawnionej
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