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Olsztyn, dnia 1&.06.2010 r.

L.dz. 90 — 2302/44 / MB/2010

Nr postępowania: 26/2010/PN/DZP/RP W

Uniwersytet Warmińsko — Mazurski w Olsztynie

ul. Oczapowskiego 2

10 — 957 Olsztyn

Do wiadomo ści

uczestników postępowania

UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na dostaw ę aparatury specjalistycznej do Laboratoriów na Ko rtowie III w ramach

realizacji projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007 —

2013 pt. „Rozbudowa, modernizacja i wyposażenie zespołu laboratoriów edukacyjno — badawczych

technologii, jakości i bezpieczeństwa zdrowotnego żywności".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Uzasadnienie prawne: 

Zamawiaj ący Uniwersytet Warmińsko — Mazurski w Olsztynie dzia łaj ąc na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamówie ń publicznych, unieważnia postępowanie w zakresie

Części nr 16, 24, 27, 29, 31, 33, 34, 42, 46 z uwagi na fakt, i ż nie złożono żadnej oferty, natomiast

w zakresie Części nr 6, 20, 23, 28, 32 i 36, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegaj ącej

odrzuceniu.

W zakresie części nr 6 jedyna oferta złożona przez firmę Olympus Polska Sp. z o. o.

z siedzibą przy ul. Suwak 3, 02 — 676 Warszawa została odrzucona na podstawie a rt. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych

Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne : 

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż firma nie dołączyła do

oferty zestawienia parametrów technicznych. Informujemy, iż zgodnie z postanowieniami
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specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiaj ący żądał dostarczenia sporządzonego

przez wykonawc ę , według wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do SIWZ, Zestawienia parametrów

technicznych.

Z uwagi na fakt, iż zestawienie parametrów technicznych nie jest dokumentem uj ętym

w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzaju dokumentów bądź oświadczeń

jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy na potwierdzenie spełniania warunków udziału

w postępowaniu, o których mowa w art . 25 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych,

Zamawiaj ący nie był uprawniony do wzywania Wykonawcy do uzupe łnienia dokumentów b ądź

złożenia wyjaśnień .

W zakresie części nr 20 jedyna ofe rta złożona przez firmę Radwag Wagi Elektroniczne

Witold Lewandowski Oddzia ł Olsztyn z siedzibą przy ul. Pienięznego 23/1, 10 — 004 Olsztyn

została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamówień publicznych, ponieważ

jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne : 

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż w zestawieniu

parametrów technicznych przedmiotowego post ępowania Wykonawca oświadczył, iż zaoferowana

przez niego waga laboratoryjna w zakresie Części nr 20 nie spełnia niżej wskazanych wymagań

opisanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj.:

— powtarzalność 0,03. Wykonawca zaoferował wagę o powtarzalno ści 0,02 g.

— liniowość 0,03. Wykonawca zaoferowa ł urządzenie o liniowo ści 0,02 g.

średni czas pracy na akumulatorach 40 godzin. Wykonawca zaoferowa ł wagę , która nie

posiada akumulatora.

W zakresie części nr 23 jedyna oferta złożona przez firmę GEA WestfaliaSurge Sp. z o.o. z

siedzibą przy ul. Ołowianej 10, 85-461 Bydgoszcz została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 i 5 ustawy prawo zamówie ń publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada Specyfikacji

Istotnych Warunków Zamówienia oraz zosta ła złożona przez Wykonawcę wykluczonego

z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne : 

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż do oferty nie została

dołączona aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego dla firmy GEA WestfaliaSurge

Sp. z o.o. dla Pana Piotra Markiewicza pe łniącego funkcj ę Prezesa Zarządu firmy GEA

WestfaliaSurge Sp. z o.o. oraz dla P ana Mariusza Grygorcewicza widniej ącego w Krajowym
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Rejestrze Sądowym jako Wiceprezes Zarządu Spółki. Informujemy, iż zgodnie

z warunkiem opisanym szczegółowo w Rozdziale V pkt. 6 ppkt. 6.5 i 6.6 specyfikacji istotnych

warunków zamówienia, w celu wykazania przez Wykonawc ę braku podstaw do wykluczenia,

Zamawiaj ący żądał aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym

w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i 9 ustawy, wystawionej nie wcze śniej niż 6 miesięcy przed up ływem 

terminu składania ofert. 

Zamawiający działaj ąc na podstawie art. 26 ust. 3 wezwał firmę do uzupełnienia

dokumentów pismem z dnia 21.05.2010 r. nr l.dz. 90-2302/1045/MB/2010. Dostarczona

informacja z Krajowego Rejestru Karnego wpłynęła w terminie wyznaczonym na uzupe łnienie,

jednakże wystawiona została z datą 26.05.2010 r., co w rozumieniu ustawy prawo zamówień

publicznych uznaje się za nieprawidłowe.

Zgodnie z § 2 pkt 1 ppkt 5 i 6 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia

2009 w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. nr 226 poz. 1871), w celu wykazania braku

podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia, w post ępowaniach okre ślonych

w art. 26 ust. 1 ustawy prawo zamówie ń publicznych, Zamawiaj ący wymaga aktualnej informacji

z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy,

wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Powyższe

potwierdza również treść art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamówie ń publicznych, który wskazuje, iż

złożone na wezwanie Zamawiaj ącego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie

przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu, nie później niż w dniu, w którym up łynął

termin składania ofert. 

Ponieważ termin składania ofert w przedmiotowym postępowaniu upłynął 29 kwietnia

2010 r., zaświadczenie Wykonawcy wystawione z datą 26.05.2010 r., które zostało uzupełnione

w dniu 28.05.2010 r., jest niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa zamówie ń publicznych.

Badanie ofert wykazało również brak w ofercie informacji banku lub spółdzielczej kasy

oszczędnościowo — kredytowej, w którym wykonawca posiada rachunek, potwierdzaj ącej wysoko ść

posiadanych środków finansowych na kwotę nie mniejszą niż 7 500,00 PLN lub zdolno ść

kredytową wykonawcy, wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed up ływem terminu

składnia ofert,  której Zamawiaj ący żądał w Rozdziale IV pkt. 2 ppkt. 2.2 specyfikacji istotnych

warunków zamówienia na potwierdzenie warunku odnosz ącego się do sytuacji ekonomicznej

i finansowej zapewniaj ącej wykonanie zamówienia.

Zamawiaj ący działaj ąc na podstawie art. 26 ust. 3 wezwał firmę do uzupełnienia

dokumentów pismem z dnia 21.05.2010 r. nr l.dz. 90-2302/1045/MB/2010. Dostarczona
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informacja z banku wpłynęła po terminie wyznaczonym na uzupełnienie, tj. dnia 02.06.2010 r.

Ponadto opinia bankowa została wystawiona przez Raiffeisen Bank na dzień 25.05.2010 r., co

w rozumieniu ustawy prawo zamówień publicznych uznaje się za nieaktualne, ponieważ dokument

ten zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt 9 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzaju

dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, powinien być wystawiony nie

wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy prawo zamówień publicznych złożone na wezwanie Zamawiaj ącego oświadczenia

i dokumenty powinny potwierdza ć spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału

w postępowaniu, nie później niż w dniu, w którym up łynął termin składania ofert. 

Należy również nadmienić, iż do oferty nie zostały dołączone dokumenty potwierdzające

należyte wykonanie dostaw przedstawionych w wykazie zrealizowanych dostaw (np. referencje,

protokół odbioru), których Zamawiaj ący żądał w Rozdziale IV pkt. 2 ppkt. 2.1. specyfikacji

istotnych warunków zamówienia na potwierdzenie spe łniania warunku odnoszącego się do wiedzy

i doświadczenia Wykonawcy. Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało

również brak Deklaracji Zgodno ści oraz folderu , katalogu dla zaoferowanej dojarki przewo źnej.

Zamawiaj ący działaj ąc na podstawie art. 26 ust. 3 wezwał firmę do uzupełnienia

dokumentów w wyżej wskazanym zakresie pismem z dnia 21.05.2010 r. nr l.dz. 90-

2302/1045/MB/2010, jednakże nie otrzymał ich od Wykonawcy.

W zakresie części nr 28 jedyna oferta złożona przez firmę Testlab z siedzibą przy

ul. Lutosławskiego 8, 01-649 Warszawa została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych

Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne : 

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż w zestawieniu

parametrów technicznych przedmiotowego postępowania Wykonawca oświadczył, iż zaoferowany

przez niego aparat do badania wytrzymałości kości długich i jaj u różnych gatunków drobiu

w zakresie Części nr 28 nie spełnia niżej wskazanych wymagań opisanych

w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj.:

— Maksymalne gabaryty maszyny: 760 mm x 710 mm x 1600 mm. Wykonawca zaoferowa ł

urządzenie o wymiarach 680 mm x 680 mm x 1760 mm.

W zakresie części nr 32 jedyna oferta złożona przez firmę Inwestpol-Consulting z siedzibą

przy ul. Asesora 72, 80-119 Gdańsk została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunków

Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne : 

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, i ż w zestawieniu

parametrów technicznych przedmiotowego post ępowania Wykonawca o świadczył, iż zaoferowana

przez niego pakowarka pró żniowa z obkurczarką w zakresie Części nr 32 nie spełnia niżej

wskazanych wymagań opisanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj.:

wymiary gabarytowe urządzenia: 750 x 700 x 1000. Wykonawca zaoferował urządzenie

o wielko ści 750 x 710 x 1005,

reduktor ( CO2 i Ar) oraz głowica umożliwiaj ąca odczyt ilo ści gazu butli, odczyt i regulacj ę

ciśnienia roboczego, pobór gazów. Zaoferowana przez Wykonawc ę pakowarka nie posiada

reduktora.

W zakresie części nr 36 jedyna oferta złożona przez firmę Inwestpol-Consulting z siedzibą

przy ul. Asesora 72, 80-119 Gdańsk została odrzucona na podstawie art . 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunków

Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne : 

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż w zestawieniu

parametrów technicznych przedmiotowego post ępowania Wykonawca o świadczył, iż zaoferowana

przez niego maskownica pró żniowa w zakresie Części nr 36 jest niezgodna z wymaganiami

opisanymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, gdy ż nie posiada izolowanego p łaszcza

chłodzącego na całym obwodzie b ębna.

Od niniejszego zawiadomienia przys ługuj ą środki ochrony prawnej okre ślone w ustawie z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2007 r., nr 223 poz. 1655 z późn. zm. —

Dział VI „ Środki ochrony prawnej").

R. E= K-ir

'5f. dr hab, Józef Gómiewicz

Podpis osoby uprawnionej
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